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目 的
既に山松等 (3)は，創造性と知能・視的想像性と造形的才能 ・音楽的想像性と音楽的才能の対応関
係を明らかにし，ζれら6項目閣の相闘を求めると共に，それら6項目につき職業階層分析を手がか
りとして，大都市・地方都市 ・沿岸僻地 ・山間僻地の比較を試みた。本研寛はひきつづき創造性・視
的想像性・ 音楽的想像性について，(1)中学在学の双生児を対象として遺伝 ・環境問題の解明を試みる
とと， (2)大都市，地方都市の児童生徒を対象として発達的研究を試みること， (3)テスト成績と知能・
職業階層等の教育的背景および授業形態との相関をみるととなどを課題とした。
方 法
(1)テス ト:京大住田式創造性テスト山 ・音楽想像性テスト (山松一小川正試案) (3) ・続的想像性
テスト山を使用。(2)対象 :東京大学教育学部附属中学校・2・3年お4名(双生児を優先的に入学さ
せている外，全員完全なる抽選入学による。また環境も地域的にみて比較的良好。)長池小学校5・
6年168名，阪南中学校1・2・3年271名 (大阪市内南部住宅地域で教育的環境は比較的良好)堀江
小学校5・6年139名，堀江中学校1・2・3年262名(大阪市内中央留中小企業地域で教育的環境と
しては標準的な地域)日東小学校5・6年147名，日本橋中学校1・2・3年196名(スラム街を含む
地域で社会問題を多くかかえている)糸崎小学校5年37名，三原小学校6年47名(広島県三原市にあ
り両学級とも代表的な生徒中心授業形態をとる)桜塚小学校5年38名，大池小学校5年43名 (豊中市
の住宅地域で教育的環境は良好，後者は上記三原iζ準ずる生徒中心授業形態をとる学級〉
結果および考察
(1)双生児に試みた音楽的想像性ならびに視的想像性テストの結果に岸本鎌一式分散分析法山 【2)と
ゴッチャJレド法を適用した結果は，いずれも環境規定度が遺伝規定度に優先するととが認められた。
牟目的(1)1ζ関しては，同校教諭(音楽担当)中百徹氏との共同研究による
( 1 ) 
音楽的想像性の遺伝環境関係
児童学
視的想像性の遺伝環境関係
ム1…1卵性双生児における対偶者間の差の自乗の平均 ムz…2卵性双生児における対偶者聞の差の自乗の平均
mD1"'1卵性双生児におけ;;，対偶者間の差の平均 mD2・...2卵性双生児における対偶者間の差の平均
なお対象となった1卵性双生児は46組. 2卵性双生児は10組である。
(2)創造性 ・視的想像性 ・音楽的想像性において
は概して性差は認められず，教育的環境の良好な
る地域は然らざる地域に比して優位である。また
学年的推移による発達的傾向は顕著である。ただ
し創造性は中学1年と中学2年iζ有意差なく，視
的想像性は小学校と中学校との聞に一段階を函し
中学以降は発達的停滞の傾向がみられるゐ音楽的
想像性では中学.2年以下と中学3年との聞に→段
階を画する傾向を示した。
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( 2 ) 
創造性1:関する研究(2) -131-
音楽的想像性テストの地竣別成績 大阪市三地域の学年別成績
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(3)各テス トにおいて約6ヶ月閣の向上傾向をみたところ，授業形態7では概して連関は否定的，教育
的環境については，創造性と音楽的想像性のみ，6年において連関を示した。学童のク ラスでの学習
面，行動面における積極性，自発性についての学級担任の評価との相関においては，創造性では生徒
中心授業形態をとる教師の評価との相関は有意であり，視的想像性と音楽的想像性とでは概して否定
的であった。
結 窟
創造性，視的想像性，音楽的想像性各テストを大都市，地方都市の児童 ・生徒を対象iζ施行した結
果，概して性差は認められず，教育的環境の良好な地域はそうでない地域に比して優位，また学年的
推移による発達的傾向が顕著であった。視的想像性，音楽的懇像性南テ示トの結果では，いずれも環
境規定度が遺伝規定度に優先する乙とが認められた。また生徒中心授業形態をとる学級担任の自発性
等tζ関する学童の評価と創造性テストの相関は有意であった。
( 3 ) 
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Summary 
The following t回tswere given to the children living in big citi白 andloca1 cities : 
Creativity Test， Visual Imagination Test and Music Imagination Test. As the result， 
it was ascertained that there was no significant difference betw白 nboth田 X白 in
r白 ults，that those children educated in better educational environment got better 
results than other children， and that developmental trend is remarkable as grad田
advance. 
The result of Visual lmagination Test and Music lmagination Test revea1ed that 
nurture element had larger influence in ca記 ofthese factors. Significant correlation 
was marked between the result of Creativity Test and the evaluation of the students 
by class teachers who adopt student-centered activity in the class. 
( 5 ) 
